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ローバルや情報関連のコミュニケ－

ション学科の増加が影響していると

みられる。

一方、メディア学とマスコミ学、図

書館情報学は撤退期に入った。

人間・心理・教育・福祉系統（図表2-9）

群を抜いて大きなマーケットなの

が教育学。資格志向で2012年にかけ

て再成長予兆期に入り、2016年には

成長期に乗っている。心理学も1992

年以降ほぼ成長期が続いているとい

えよう。

1992年以降ずっと成長期が続いて

いた保育・児童学が、2016年にかけて

撤退期になってしまった。経済系の

復活と相まって、資格志向がやや薄

れてきた兆候とも取れる。また、撤

退期が続くのが福祉学と人間科学。

哲学・宗教学も志願者を減らし続け

撤退期に入っている。

地球・環境・エネルギー系統 （図表

2-10） 

マーケット規模があまり大きくな

い中で、好調だったのは原子力工学

のみ。わずかに志願者を増やし2016

年に向けて再成長予兆期になった。

一方、ずっと成長期が続いていた

環境科学が初めて撤退期に入った。

地球・宇宙学も成長路線だったのが

このたび撤退期へ。エネルギー・資

源工学もピーク時より志願者数を半

減させ撤退期に入っている。

国際・語学系統（図表2-11） 

グローバル化の波を受け、この分野

は概ね好調である。ただし、国際文化

学だけは2016年は撤退期になった。

最も成長著しいのが語学（外国語）。

2004年から成長し続け、2008年には再

成長予兆期、2016年に向け大幅に志願

者数を増やし成長期に入っている。

次いで国際関係学は、一時撤退期に

入ったものの、このたび大きく成長期

に乗っている。語学（日本語）は小さな

規模ながら、志願者数を増やし、今回

成長期に転じた。

スポーツ・健康・医療系統 （図表

2-12、2-12a） 

医療系は好調の波に乗り、縮小して

いた学科も復活している。まず医学、

薬学、看護学だが、医学の志願者数が

急激に伸びている。薬学は2006年に

6年制となったことで衰退期が続いて

いたが、このたび再成長予兆期に転じ

た。看護学は、志願者数増加の勢いこ

そやや鈍化したものの、相変わらず好

調な動向を示している。

次に、リハビリテーション学は成

長の一途をたどってきたが、2016年

にはさらに爆発的に伸びた。スポー

ツ学も成長期が続いており、2016年

には志願倍率が5倍に達している。

健康科学も、1992年から成長し続け

ていて、志願者は増加の一途。2012

年からは再成長予兆期に入り、志願

倍率も5倍を超えている。さらに近

年、歯科医師及び歯科医院数の飽和

により志願者数を減らしていた歯学

（専門課程）も、今回の分析において

は再成長予兆期に入ったことが分

かった。

一方で、縮小した学科もある。順

調に大きなマーケットを形成してき

た医療技術学が、2016年にかけて大

きく撤退期に入った。保健衛生学も

2008年以降を境に縮小ムードだ。

工学・建築・技術系統 （図表2-13、

2-13a、2-13b） 

第４次産業革命への期待とオリン

ピックに関連した建設需要の高まり

が影響してか、好調なのがこの分野。

ほとんどの学科で再成長の兆しが見

てとれる。学科系統が多いため、図

表順に見ていこう。

機械工学は、2004年以降、再成長予

兆期、成長期と順当に回復し、2016年

には1996年を上回るほど志願者数を

増やし再成長予兆期にある。建築学

も、2008年以後、成長期に転じ、2016

年に志願者数を大きく伸ばし再成長

予兆期となっている。

次に、調査開始以来最大の志願者

数をマークし、再成長予兆期にある

のが情報工学。応用化学も2008年以

降、成長期、再成長予兆期へと転換し

ている。電気工学、電子工学、土木工

学も再成長予兆期に入っている。シ

ステム・制御工学は唯一成長期に入っ

た。再成長予兆期に入ったのは、材

料工学、通信工学、航空・船舶・自動

車工学、画像・音響工学だ。環境工学

は2012年から再成長予兆期が続いて

いる。

こうした好調な分野の中でも、経

営工学、応用物理学は撤退期となり、

明暗が分かれる形となった。

単独分野の志願者数の動向
（2008-2012、2013-2016）

このようにライフ・サイクル図を

3

リハビリテーション学は成

長の一途をたどってきたが、2016年

にはさらに爆発的に伸びた。ス
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見ると、2008年、2012年、2016年で、

学科のライフ・サイクルに大きな変

換が起こったことが分かる。2008

年のリーマンショックで資格志向が

高まり、ライフ・サイクル図でも

2008年を境に、医療系をはじめとす

る資格系の学科に志願者が集まっ

た。しかし、2012年に安倍内閣が発

足し、その後景気回復が見込まれて

くると、2016年には社会科学系に志

願者が戻りはじめ、再成長予兆期に

入る学科が多く見られた。さらに、

第４次産業革命への関連が強い工学

系の学科や、オリンピック需要に沸

く土木建設関係にも志願者が集まる

等、学科トレンドの入れ替わりが起

きようとしている重要な期間である

ことが分かる。

そこで、分岐点となるこのタイミ

ングで、志願者数が増加・または減少

したのはどの学科だったか、まずは

単独分野について、2008-2012年と

2013-2016年で比較を試みたのが図

表3である。

2008-2012年の増加上位20位を見

ると、1位の看護学から、教育学、医学

（専門課程）、医療技術学、栄養・食物

学、保育・児童学と、実に上位6位まで

が資格系で占められている。このほ

か、成長の続く生命科学や、ICT関連

の情報工学、機械工学、グローバルの

語学（外国語）、新分野のスポーツ学

やリハビリテーション学等がトレン

ドをなしていた。

2013-2016年の増加上位20位を見

ると、1位の経済学をはじめ、法学、

経営学、政治・政策学、総合政策学、社

会学、コミュニケーション学と、やは

順
位

学科系統（小分類）
名称

08-12志願者
増減（人）

1 看護学 37532

2 教育学 26006

3 医学（専門課程） 22079

4 医療技術学 13827

5 栄養・食物学 11709

6 保育・児童学 11367

7 生命科学 10886

8 心理学 10766

9 情報工学 7021

10 語学（外国語） 6814

11 応用化学 6164

12 歴史学 4739

13 物理学 4439

14 スポーツ学 3694

15 リハビリテーション学 2897

16 建築学 2842

17 農学 2646

18 機械工学 2539

19 地理学 2295

20 日本文化学 2182

● 2008-2012年

● 2008-2012年

● 2013-2016年

● 2013-2016年

図表3　単独分野の志願者増減ランキング（2008-2012年／2013-2016年）

順
位

学科系統（小分類）
名称

08-12志願者
増減（人）

1 商学 -44910

2 経済学 -35152

3 法学 -34862

4 経営学 -23764

5 外国文学 -10137

6 政治・政策学 -7717

7 社会学 -7518

8 国際関係学 -4650

9 デザイン -4643

10 美術 -3776

11 歯学（専門課程） -3116

12 福祉学 -3038

13 薬学 -2916

14 人間科学 -2411

15 応用物理学 -2087

16 獣医・畜産学 -2079

17 文芸学 -1802

18 画像・音響工学 -1651

19 日本文学 -1374

20 環境工学 -1344

順
位

学科系統（小分類）
名称

13-16 志願者
増減（人）

1 経済学 30691

2 リハビリテーション学 26188

3 法学 24917

4 建築学 23061

5 機械工学 12939

6 看護学 12339

7 経営学 10913

8 医学（専門課程） 10694

9 国際関係学 10429

10 語学（外国語） 9442

11 情報工学 5941

12 政治・政策学 5334

13 総合政策学 5325

14 環境工学 5111

15 社会学 4657

16 外国文学 3832

17 コミュニケーション学 2841

18 歯学（専門課程） 2587

19 材料工学 2324

20 デザイン 2067

順
位

学科系統（小分類）
名称

13-16 志願者
増減（人）

1 医療技術学 -21873

2 栄養・食物学 -4807

3 物理学 -4388

4 保育・児童学 -4099

5 生物学 -3881

6 福祉学 -3476

7 人間科学 -3373

8 国際文化学 -2810

9 化学 -2125

10 日本文学 -1681

11 獣医・畜産学 -1415

12 応用物理学 -1414

13 経営工学 -1243

14 音楽 -1165

15 哲学・宗教学 -1096

16 環境科学 -1092

17 美術 -1079

18 言語学 -1070

19 数学 -1003

20 農学 -923

＜増加＞

＜減少＞

特集 学部・学科トレンド2017
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リハビリテーション学 26188
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2019年4月、
いわき明星大学に

福島県を中心に地域の健康増進と地域医療に貢献します。

設置の背景と目的はなに？

東日本大震災の発生以降、福島県では、医師や看護師、作業療法士、理

学療法士などの保健医療人材の流出や健康被害が問題となっています。

そこで、いわき明星大学では2017年４月に看護学部を開設しましたが、

一方、作業療法士や理学療法士を養成する大学が福島県内に１校もない

という状況は未だ変わっていません。さらに、障がい者の生きがいや

生活の質の向上、健康長寿社会の構築などにも貢献できる障がい者

スポーツ支援が求められています。こうした状況を踏まえ、いわき明星

大学は福島県内初の大学課程による、健康を科学し、医療を科学する

人材の育成を行います。

自分らしい暮らしを
人生の最後まで続けるために
必要な支援方法を学修

健康増進に寄与する
健常者と障がい者スポーツ

肩・腰・膝の障害
予防方法を学修

国際経験豊かな教員と
地域医療を実践してきた教員のもと、

実践的な教育を展開

地域と密接に連携した
臨地教育を実施

教養学部、薬学部、看護学部と
連携し、チーム医療を意識した

教育を展開

健康医療
科学部
（仮称）

チーム医療の
実践的な学び
薬剤師 看護師

作業療法士
理学療法士

障がい者スポーツ支援専門員

薬学部

教養学部

いわき明星大学ににに

福島県を中心に地域の健康増進とと地地域医療に貢献します。

健康医療科学部（仮称)が誕生します。

健康医療科学部（仮称）の特色は？

どんな人材を育てるのか？

作業療法学科［ 年制］
入学定員／ 人

理学療法学科［ 年制］
入学定員／ 人

障がい者スポーツ
支援学科［ 年制］
入学定員／ 人

地域で生活する子ども、高齢者、障がいのある方の
健康維持・増進に貢献できる人材

地域完結型チーム医療に貢献できる人材

新たな視点で健康を科学し、医療技術の発展に貢
献できる人材

障がい者スポーツを科学し、選手強化や用具開発等
に貢献できる人材

入学入学入学入学定員定員定員定員／／／／ 人人人人

看護学部

設 置 構 想 中

アンケートへのご協力を
お願いいたします。

※学部名および構想内容は、
予定であり変更の可能性があります。

初年度納入金（入学金含む）： 万円（予定）

1



〒970-8551　福島県いわき市中央台飯野 5-5-1
Tel :0246-29-5111（代）　 Fax:0246-29-5105

http://www.iwakimu.ac.jp/HP

いわき明星大学 アドミッションセンター

0120-295110
e-mail : admission@iwakimu.ac.jp

障がい者スポーツ支援のニーズ 学びの内容（開講予定科目）

取得可能な資格

活躍する場所

［ 年制］ 入学定員／ 人障がい者スポーツ支援学科

●中学校・高等学校教員免許状
　（保健体育）
●障がい者スポーツ支援専門員（認定）
●アスレチックトレーナー（AT）基礎資格
●健康運動指導士（認定）基礎資格
●健康運動実践指導者（認定）
●認定ストレングス＆コンディショニング
スペシャリスト（CSCS）（認定）

医療機関 リハビリテーション室勤務等

介護
虚弱高齢者、
健康高齢者の支援等

企業
健康・医療・福祉機器開発、
生活習慣病対策事業等

行政
地域包括ケア対策、
地域保健活動等

学校
養護施設等の療育支援、
外部支援専門員等

スポーツ関連
障がい者スポーツ支援、
フィットネスクラブ等

健康医療科学部（仮称)

理学療法士の仕事 学びの内容（開講予定科目） 活躍する場所

［ 年制］ 入学定員／ 人理学療法学科

専門基礎科目

人体の構造と機能Ⅰ・Ⅱ、運動学、人間発
達学、病理学、薬理学、精神医学、リハビ

リテーション医学、小児科学、整形外科学、

神経内科学 等

専門科目

理学療法概論、日常生活活動分析学、理

学療法評価学、運動療法学、物理療法学、

スポーツ理学療法学、地域理学療法学 等

臨床実習

見学実習、評価学実習、総合臨床実習 等

医療
病院・クリニック等での
基本動作・自立支援等

高齢者福祉 福祉施設での自立支援等

地域医療 訪問リハビリテーション等

子ども
通園施設・療育センターでの
発達支援等

教育
教育現場での
障がい自立支援活動等

スポーツ障がい
医療機関・スポーツ現場での
治療活動等

理学療法士国家試験受験資格

学療法とは、病気、けが、高齢、障害などによって運動

機能が低下した状態にある人々に対し、運動機能の

維持・改善を目的に、運動、温熱、電気、水、光線などの物理療

法により、痛みの軽減や循環などの改善を図る治療法です。

動作の専門家である理学療法士は、寝返る、起き上がる、立

ち上がる、歩くなどの日常生活を行う上で基本となる動作の

改善するための指導のほか、福祉用具（車いす、義肢・装具な

ど）の選定や装着練習、住宅改修や環境調整、在宅ケア、生

活習慣病の予防やコントロール、障がい予防にも取り組み

ます。医療施設だけではなく、地域やスポーツなどさまざま

な場面で活躍しています。

理

［ 年制］ 入学定員／ 人

作業療法士の仕事 学びの内容（開講予定科目） 活躍する場所

作業療法学科

専門基礎科目

人体の構造と機能Ⅰ・Ⅱ、運動学、人間発
達学、病理学、薬理学、精神医学、リハビ

リテーション医学、小児科学、整形外科学、

神経内科学 等

専門科目

作業科学入門、リスク管理学、身体機能評

価学、精神機能評価学、発達機能評価学、

生活と作業療法学、地域作業療法学 等

臨床実習

見学実習、評価学実習、臨床実習 等

医療
病院・クリニック等での
基本動作・自立支援等

高齢者福祉
障がい者福祉施設や
児童福祉施設での自立支援等

地域医療 訪問リハビリテーション等

子ども
通園施設・療育センターでの
発達支援等

教育 特別支援学校等

スポーツ障がい
医療機関・施設での
こころのケア・家族支援等

作業療法士国家試験受験資格

業療法では、朝起きてから夜寝るまでの日常生活活

動（起床、着替え、トイレ、洗面、整容、食事及び家事

全般に必要な作業）や、仕事・遊びなど、人間の生活全般に関

わるさまざまな活動を治療や援助、もしくは指導の手段とし

ます。作業療法士は、生活支援科学という立場から、ひとが

生まれてから年老いるまでの間に「からだ」と「こころ」に起

こるさまざまな困難を克服するための援助を目的に、手足の

まひを克服するための自助具の作成と指導、手芸、音楽、木

工、金工、陶芸、絵画などの作業活動による治療的介入に取

り組みます。これらをまとめると、その人なりの、その人らし

い生活を「作業」を通じて作っていく仕事です。

作

リアフリー、ユニバーサル デザインから、だれでも適

応できるデザインフォー オールの時代に、障がいが

あっても積極的に社会参加できる環境の整備が叫ばれてい

ます。そうした中、国、福島県ならびにいわき市は、スポーツ

を通じた地域の活性化に積極的に取り組んでいるところで

す。オリンピックの金メダル数はその国のGDPと人口の関数、

またパラリンピックの金メダル数は国の福祉政策と医療

水準に比例するといわれています。そこで本学では、健康を

科学し、医療を科学する人材を育成するとともに、障がいの

ある方の社会参加とスポーツ振興を促す障がい者スポーツ

支援学科を設置し、２１世紀人材育成と地域貢献を実現し

たいと考えています。

バ スポーツ健康福祉論、人体の構造と機能、
運動学、人間発達学、救命救急法、整形外
科学概論、スポーツ心理学、障がい者ス
ポーツ学、運動処方論、スポーツ医学、健
康運動指導論、高齢者スポーツ実習、障
がいスポーツ実習　等

2
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その他

病院および一般診療所における
理学療法士・作業療法士の雇用について

The employment of the Physical therapist and the Occupational therapist

in a hospital and a general clinic

日下　隆一
Ryuuichi KUSAKA

　　　　

　近年，我が国の理学療法士および作業療法士数は増加傾向が顕著であり，2013

年 3 月現在，理学療法士約 1万人，作業療法士約 4千人が国家試験合格 1）に至っ

ている．したがって，その雇用状況の把握と分析は関係諸団体のみならず各教育

機関の責務でもある．そこで，厚生労働省の報告，調査を基に病院および一般診

療所における理学療法士と作業療法士数の増加率および予測値を地域別に求めた

結果，顕著な理学療法士・作業療法士間差と各地域間差が認められた．これらに

リハビリテーション医療の労働集約性を加味すると，病院においては未だ十分な

数とは言えず，一般診療所においては雇用促進が始まったばかりと考えられる状

況であり，医療機関における理学・作業療法士の雇用については，ここ数年来の

雇用状況が相当年数以上続くものと思われた．

キーワード■医療機関，理学療法士・作業療法士，雇用

はじめに

理学療法士および作業療法士（以下，理学・作業療法士）数は，1995 年頃より急速に増加

したことにより，供給過多とそれに伴う専門職としての質の低下が危惧されている 2～ 5）．しか

し，理学・作業療法士の供給過多の予測は 1987 年まで遡ることができ 6），1994 年には過剰時

代の論議が始まっている 7）．したがって，今日に至るまで係る問題に直面しながらも理学・作

業療法士の雇用の創出・拡大がなされてきたことになる．そこにはリハビリテーション医療の

拡充，高齢化社会への対応，市場（医療）経済における需要と供給といった諸要因があり，医

抄　録

1
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療的，社会的，経済的，政治的要請が相互に関連しながら影響を及ぼしてきたと考えられる．

このような時代と要請の変化に伴う理学・作業療法士数のあり方に関する報告は，1983 年の

報告 8）に始まり 2012 年の報告 9）まで，少なくても 70 以上を確認することができるが，今後

においても多面的，適時的，定期的な報告が求められているものと思われる．

そこで，今回，病院および一般診療所（以下，医療機関）の従事者の推移から，これからの

理学・作業療法士の雇用について考察することとした．

対象と方法

対象は，厚生労働省統計の「病院報告」10）および「医療施設調査」11）とし，対象期間は，3

年毎の調査については 1975 年，各年調査については 1996 年もしくは 1997 年から年報報告が

確定している 2011 年もしくは 2012 年とした．主たるデータ対象は，100 床当たり，一般診療

所当たり，一般診療所 1施設当たりの理学・作業療法士数の推移とし，これらから全国および

地域別の平均増減率と予測値を算出した．人数に関しては，すべて常勤換算値を用い，小数点

以下表示は厚生労働省報告に準じた．また，2011 年の福島県データについては震災前年の数

値を用いた．

統計処理は，StatVew5.0 を用い，解析は記述統計（平均，標準偏差），分散分析（有意差，

正規性の検定：K－ S法），回帰分析（予測値：多項式回帰）で，有意水準は 5％以下とした．

結　果

1　100床当たりにおける従事者数

100 床当たりの主たる従事者数（以下，従事者）は，1997 年から 2012 年の間で増加傾向を

示し，最も平均増加率が高かったのは作業療法士 12.6 ± 6.8％，次いで理学療法士 9.8 ± 5.3％，

保健師・助産師・看護師（以下，看護職）3.2 ± 1.3％，診療放射線技師・診療エックス線技師

（以下，X線技師）2.2 ± 3.0％，歯科医師を除く医師（以下，医師）1.8 ± 0.9％，薬剤師 0.8

± 2.2％，臨床検査技師・衛生検査技師（以下，検査技師）0.7 ± 3.0％の順であり，増加率は

理学療法士と作業療法士，理学・作業療法士と他の従事者との間に有意の差を認めた（図 1，

表 1）．

100 床当たりの理学・作業療法士数の推移を地域別にみると，理学療法士では四国，九州が

高位を，東北，北海道が低位を推移していた．作業療法士では，理学療法士と同様の傾向にあ

るが，近畿，関東が低位を示した．これを平均増減率でみると，全国では理学療法士 10.1 ±

3.3％，作業療法士 13.2 ± 5.0％の増加であり，理学療法士では北海道，関東，九州，中国，近

畿，四国，東北，中部，作業療法士では九州，北海道，中国，近畿，関東，四国，中部，東北

2
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の順であった（図 2，表 2）．また，地域間差は，理学療法士では北海道と近畿，四国，中部，

東北，作業療法士では九州と東北，中部に増減率に有意の差を認めた（図 2，表 2）．

2012 年現在，100 床当たりの従事者数は看護職が最も多く 47.6 人，次いで医師 12.9 人，理

学療法士 3.6 人，検査技師 3.2 人，薬剤師 2.8 人，X線技師 2.6 人，作業療法士 2.3 人であるが

（表 1），1997 年から 2012 年の人数の推移を基に 2025 年までの 100 床当たりの理学・作業療法

士数を予測すると，理学療法数が現在の約 2倍になるのは 2021 年，作業療法士では 2020 年で

あった（表 3）．

2　一般診療所における従事者数

一般診療所における従事者数は，3年毎の調査であるが 1975 年から 2011 年の間で増加傾向

を示し，最も平均増加率が高かったのは作業療法士 39.3 ± 52.6％，次いで理学療法士 25.8 ±

29.8％，検査技師 12.7 ± 9.2％，看護職 9.4 ± 9.8％，薬剤師 4.4 ± 18.2％，医師 2.3 ± 8.6％の

順であり，作業療法士は X線技師，医師，検査技師，薬剤師，理学療法士は医師，薬剤師の

図 1　100床当たりの従事者数の推移 10）より作成

表 1　100床当たりの従事者数の増減率と職種間差 10）より作成

人数 増減率（％） 従事者間差
1997 年 2012 年 平均 SD 平均値の差 ｐ値

OT 0.4 2.3 12.56 6.78 OT：PT 2.76 0.0352
PT 0.9 3.6 9.80 5.26 OT：X線技師 10.41 0.0001
看護職 29.6 47.6 3.23 1.33 OT：医師 10.78 0.0001
X線技師 1.9 2.6 2.16 3.00 OT：看護職 9.34 0.0001
医師 9.9 12.9 1.78 0.94 OT：薬剤師 11.78 0.0001
薬剤師 2.5 2.8 0.78 2.22 PT:X線技師 7.65 0.0001
検査技師 2.9 3.2 0.70 2.99 PT：医師 8.02 0.0001

PT:看護職 6.58 0.0001
PT:検査技師 9.10 0.0001
PT:薬剤師 9.02 0.0001

OT:作業療法士，PT:理学療法士

3

0.4 2.3
0.9 3.6
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間に有意の差を認めた（図 3，表 4）．

一般診療所の従事者数から，地域別に一般診療 1施設当たりの理学・作業療法士数を算出す

ると，その増減率は，理学療法士では九州，四国，中部，近畿，北海道，関東，東北の順であ

り，作業療法士では北海道，中国，四国，九州，東北，関東，近畿，中部の順であった（図 4，

図 2　地域別 100床当たり理学療法士（PT），作業療法士（OT)数の推移 10）より作成

表 2　地域別の 100床当たりの理学療法士（PT），作業療法士（OT）の増減率と地域差 10）より作成

PT増減率
（％） 地域間差 OT増減率

（％） 地域間差

平均 SD
平均値
の差 ｐ値 平均 SD

平均値
の差 ｐ値

北海道 12.55 5.21 九州 14.82 4.01 
関東 11.14 2.53 北海道：近畿 -2.957 0.0134 北海道 14.11 8.00
九州 10.31 3.34 北海道：四国 -0.374 0.0049 中国 14.10 5.10 九州：東北 3.93 0.0315
中国 10.24 3.34 北海道：中部 -3.669 0.0023 近畿 14.09 5.59 九州：中部 3.68 0.0435
近畿 9.59 2.15 北海道：東北 -3.436 0.0042 関東 13.94 4.64
四国 9.17 2.41 四国 12.59 3.20 
東北 9.11 3.83 中部 11.14 4.48 
中部 8.88 1.47 東北 10.90 2.36 

（1997 年～ 2012 年）

表 3　100床当たりの理学療法士（PT），作業療法士（OT）数の予測値
年 全国 北海道 東北 関東 中部 近畿 中国 四国 九州

PT OT PT OT PT OT PT OT PT OT PT OT PT OT PT OT PT OT
2015 4.7 3.1 3.5 2.7 3.3 2.8 4.5 2.8 4.5 3.0 4.8 2.6 4.6 3.5 5.5 3.4 5.4 3.8 
2016 5.1 3.3 3.8 2.9 3.6 3.1 4.9 3.1 4.9 3.3 5.2 2.8 5.0 3.8 5.9 3.7 5.9 4.2 
2017 5.5 3.6 4.1 3.1 3.9 3.4 5.4 3.4 5.2 3.5 5.6 3.1 5.5 4.1 6.4 4.0 6.4 4.6 
2018 6.0 3.9 4.4 3.3 4.3 3.6 5.8 3.6 5.6 3.8 6.1 3.3 5.9 4.4 6.9 4.3 7.0 5.0 
2019 6.4 4.3 4.7 3.6 4.6 3.9 6.3 3.9 6.0 4.0 6.5 3.5 6.4 4.7 7.4 4.6 7.5 5.4 
2020 6.9 4.6 5.0 3.8 4.9 4.2 6.8 4.3 6.5 4.3 7.0 3.8 6.9 5.1 7.9 4.9 8.1 5.9 
2021 7.4 5.0 5.3 4.1 5.3 4.6 7.3 4.6 6.9 4.5 7.5 4.1 7.4 5.5 8.5 5.2 8.7 6.3 
2022 8.0 5.3 5.6 4.4 5.7 4.9 7.9 4.9 7.4 4.8 8.0 4.4 7.9 5.8 9.0 5.6 9.4 6.8 
2023 8.5 5.7 5.9 4.6 6.1 5.2 8.4 5.3 7.8 5.1 8.6 4.7 8.4 6.2 9.6 5.9 10.0 7.3 
2024 9.1 6.1 6.3 4.9 6.5 5.6 9.0 5.6 8.3 5.4 9.2 5.0 9.0 6.6 10.2 6.3 10.7 7.8 
2025 9.7 6.5 6.6 5.2 6.9 6.0 9.6 6.0 8.8 5.7 9.7 5.3 9.6 7.0 10.9 6.7 11.4 8.4 

（2012 年の病床数を基に推計）

4

9.7 6.5 6.9 6.0
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介護保険領域における
理学療法士・作業療法士の就業について

For employment of physical therapist and occupational therapists 

in long-term care insurance domain.

日下　隆一
Ryuuichi KUSAKA

　　　　

　理学療法士と作業療法士の介護保険領域における就業状況を「介護給付費実態

調査報告」および「介護サービス施設・事業所調査」から調べた結果，教育，介

護費，業務内容，社会的影響，就業意識等々が介護保険領域への理学療法士と作

業療法士の就業に影響を与えているものと考えられた．介護保険領域における理

学療法士と作業療法士の就業促進には，これらの要因を加味した対応とその実践

が重要であると思われた．

はじめに

日本の高齢化は急速であり，それに対応する高齢者保健福祉政策は，昭和 38 年（1963 年）

「老人福祉法」に始まり，昭和 57 年（1982 年）「老人保健法」，昭和 64 年（1989 年）「ゴール

ドプラン」，平成 6年（1994 年）「新ゴールドプラン」を経て，平成 12 年（2000 年）の「介護

保険」施行に至っている 1）．この介護保険目的は，「高齢者の尊厳の保持と自立生活の支援」

であるが，平成 23 年（2011 年）の介護保険法改正で，可能な限り住み慣れた地域で生活を継

続することができるような包括的な支援・サービス提供体制の構築を目指す「地域包括ケアシ

ステム」が明記された．この「地域包括ケアシステム」の構成要素は，「住まい，生活支援，

介護，医療，予防」とされてきたが，これをより詳しく表現するならば，「介護・リハビリテー

ション，医療・看護，保健・予防，福祉・生活支援，住まいと住まい方」2）となり，リハビリ

テーションは，医療保険のみならず介護保険においても重要な役割を果たさなくてはならな

い．

そこで，リハビリテーション専門職の一翼を担う理学療法士・作業療法士（以下，理学・作

抄　録

1
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業療法士）とその周辺職種の介護保険領域における就業状況から，介護保険における理学・作

業療法士のあり方を考察することとした．

対象と方法

対象は，厚生労働省「介護給付費実態調査報告」3）および「介護サービス施設・事業所調

査」4）とし，対象期間は，初期状況および報告，調査データ年の一致を勘案し平成 14～24 年

（2002～2012 年）の 10 年間とした．主たるデータは「要介護・要支援認定者数（以下，認定

者数）」「介護サービス受給者数（以下，受給者数）」「介護サービス件数（以下，サービス件

数）」「介護サービス施設・事業所従事者数（以下，施設・事業所従事者数）」とし，実数とそ

の増減率から経過年および専門職間の比較検討を行った．専門職名，各種分類，小数点以下表

示等は，各報告および調査記載に準じた．

統計処理は，StatVew5.0 を用い，解析は記述統計（平均，標準偏差），分散分析（有意差，

正規性の検定：K-S法）で，有意水準は 5％以下とした．

結　果

1　認定者数，受給者数，サービス件数

平成 14 年から 24 年の 10 年間で，認定者総数は約 230 万人，受給者総数は約 229 万人，サー

ビス総件数は約 609 万件増加しているが，それぞれの増加率は約 56％，58％，54％であった

（表 1）．また，対前年度増減率（以下，増減率）は，認定者総数，受給者総数，サービス総件

数の間で有意の差を認めなかった（表 1）．しかし，その増減率は，前半急減，後半増加の傾

向が認められた（図 1）．

表 1　認定者総数，受給者総数，サービス総件数とその増減率
（平成 14～24年介護給付費実態調査報告より）

14 年 24 年 増減率
認定者総数（単位：千人） 29,827 53,056 56.2
受給者総数（単位：千人） 31,796 54,687 58.1
サービス総件数（単位：千件） 72,718 133,654 54.4

平均値の差 ｐ値 有意差
認定者総数：受給者総数 -0.4 0.8256 NS

認定者総数：サービス総件数 -0.3 0.8521 NS

受給者総数：サービス総件数 0.7 0.6845 NS

認定者総数：要介護・要支援認定者総数，受給者総数：介護サービス受給者総数
NS : Not Significant

2
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2　平成 24年のサービス件数および従事者数とその割合

平成 24 年のサービス件数とその割合を降順で並べると，割合が 10％を超えるのは居宅介護

支援・介護予防支援が約 28％，通所介護が約 15％，福祉用具貸与が約 14％，訪問介護が約

13％であり，これらの合計は約 70％であった．平成 18 年からの地域密着型サービスや平成 24

年からの定期巡回・随時対応型訪問介護看護や複合型サービス等の割合が少ないことは必然的

であるが，代表的なリハビリテーションサービスである通所リハビリテーションは約 5％，訪

問リハビリテーションに至っては 0.7％であった（表 2）．このような状況は，平成 14 年から

のサービス件数の推移においても同様であり，居宅介護支援・介護予防支援，通所介護，福祉

用具貸与，訪問介護の件数と伸び率は他のサービスと明らかに異なっていた（図 2）．
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図 1　増減率の推移（介護給付実態調査報告より）
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図 2　サービス件数の推移　（平成 12～ 24年介護給付費実態調査報告より）

3



─ 116 ─

介護保険領域における理学療法士・作業療法士の就業について（日下隆一）

平成 24 年のサービス施設・事業所における常勤換算従事者数（常勤）とその割合をみると，

割合が 10％を超えるのは介護職約 60％，看護職約 14％となり，この二つの職種で全体の約

74％を占めていた．一方，理学療法士は 2％，作業療法士は約 1％，機能訓練指導員としての

看護職は約 2％，柔整等は 0.4％であった（図 3）．

図 3　平成 24年常勤換算従事者数（常勤）とその割合（平成 24年介護サービス施設・事業所調査より）

表 2　平成 24年　全サービス件数とその割合
（平成 24年介護給付費実態調査報告より）

サービス 件数
（単位千件）

割合
（％）

居宅介護支援・介護予防支援 37,802 28.3
通所介護 19,831 14.8 
福祉用具貸与 18,320 13.7
訪問介護 17,089 12.8
居宅療養管理指導 6,979 5.2
通所リハビリテーション 6,351 4.8
介護福祉施設サービス 5,673 4.2
介護保健施設サービス 4,140 3.1
短期入所生活介護 3,937 2.9
訪問看護 3,921 2.9
認知症対応型共同生活介護 2,065 1.5
特定施設入居者生活介護 2,037 1.5
訪問入浴介護 974 0.7
訪問リハビリテーション 948 0.7
介護療養施設サービス 903 0.7
小規模多機能型居宅介護 824 0.6
認知症対応型通所介護 733 0.5
短期入所療養介護 658 0.5
地域密着型介護老人福祉施設サービス 299 0.2
夜間対応型訪問介護 94 0.1
地域密着型特定施設入居者生活介護 60 0.04
定期巡回・随時対応型訪問介護看護 11 0.01
複合型サービス 4 0.003

4
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3　理学・作業療法士の就業状況

理学・作業療法士の就業人数が最も多い施設は，介護老人保健施設であり，平成 24 年現在

理学療法士は約 5，400 人，作業療法士は約 4，300 人が就業している．通所リハビリテーショ

ンへの関わりを除くと次いで訪問看護ステーションとなるが，理学療法士は約 3，000 人であ

るのに対し作業療法士は約 1，400 と半数以下であった．通所介護は平成 14 年と比較すると作

業療法士で約 9倍，理学療法士で約 11 倍の就業状況であり，年毎の増減率でも其々約 26％，

約 29％と高く，理学・作業療法士の就業が急速に進んでいた．この通所介護は，柔道整復師

およびあん摩マッサージ指圧師（以下，柔整等）の就業も進んでおり，倍率では理学・作業療

法士と同様な状況にあった．また，少ないながらも多岐にわたる介護サービス施設・事業所へ

理学・作業療法士の就業が進んでいた（表 3）．

表 3　理学療法士，作業療法士，柔整等の倍率，増減率，増減平均数
（平成 14～24年介護サービス施設・事業所調査より）

14 年又は
開始年
（＊1）

24 年
（＊2） 倍率

年毎の
増減率
平均

標準
偏差

年毎の
増減

標準
偏差

理学療法士
通所介護 132 1,492 11.3 28.7 19.6 487.5 414.4
特定施設入居者生活介護 25 185 7.4 34.8 24.3 86.5 53.9
短期入所生活介護 50 272 5.4 19.3 14.8 122.4 80.8
通所リハ（老健） 647 3,255 5.0 18.1 13.3 1,923.3 853.9
訪問看護ステーション 699 3,045 4.4 16.4 11.8 1,579.5 679.5
介護老人福祉施設 136 480 3.5 6.4 6.8 234.7 121.1
通所リハ（医療施設） 975 3,279 3.4 13.0 4.9 1,913.2 760.7
介護老人保健施設 2,035 5,405 2.7 10.3 3.3 3,595.4 1,126.9
認知症対応型通所介護 20 21 1.1 3.5 27.5 21.5 3.0
介護療養型医療施設 2,546 2,334 0.9 -0.8 4.7 2,623.3 179.4

作業療法士
通所介護 91 831 9.1 25.8 17.7 311.9 216.8
特定施設入居者生活介護 16 134 8.4 38.0 3.1 63.9 40.4
短期入所生活介護 47 208 4.4 16.7 12.3 105.5 58.2
訪問看護ステーション 346 1,419 4.1 15.9 13.1 775.2 300.2
介護老人福祉施設 102 393 3.9 14.0 10.8 211.2 106.7
通所リハ（老健） 594 2,236 3.8 14.6 10.7 1,500.0 535.0
介護老人保健施設 1,919 4,343 2.3 8.6 5.6 3,342.2 813.5
通所リハ（医療施設） 755 1,364 1.8 6.1 2.9 1,039.0 201.4
認知症対応型通所介護 29 51 1.8 12.1 6.9 37.7 7.8
介護療養型医療施設 1,113 1,226 1.1 1.2 6.8 1,319.3 89.5

柔整等
通所介護 326 2,979 9.1 9.6 7.9 1,311.7 738.7
短期入所生活介護 118 351 3.0 12.0 10.6 236.5 85.1
特定施設入居者生活介護 108 271 2.5 14.4 10.3 119.9 56.5
介護老人福祉施設 414 710 1.7 14.7 8.6 571.5 98.2
認知症対応型通所介護 43 44 1.0 4.8 3.7 45.2 2.7

倍率：（＊2）／（＊1），通所リハ：通所リハビリテーション，柔整等：柔道整復師，あん摩マッサージ指圧師
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4　機能訓練指導員としての理学・作業療法士の就業状況

各介護サービス施設・事業所における機能訓練指導員数の割合は，通所施設が約 8％であっ

たがその他では 1.8～4.5％であった．この機能訓練指導員の構成は理学・作業療法士，柔整等，

看護師および准看護師（以下，看護職）であるが，平成 24 年の調査報告より看護職の記載が

なされている．その結果，平成 24 年では其々の介護サービス施設・事業所の全機能訓練指導

員に対して看護職の占める割合は，約 63％～84％となっていた．したがって，理学・作業療

法士の占める割合は低く，理学療法士で平均 8.2％，作業療法士で平均 7.1％となるものの柔整

等の割合は平均 10.3％であった（表 4）．

5　増減率からみた理学・作業療法士と介護職員および看護職の就業比較

介護職員および看護職数と理学・作業療法士数の差は明らかであり，その影響はうけるもの

の平成 14 年から 24 年までの理学・作業療法士数および柔整等の平均増減率は約 15％で，理学

療法士と看護職および総従事者，作業療法士と看護職の増減率には有意の差を認めた（表 5）．

表 4　平成 24年常勤換算従事者（常勤）における機能訓練指導員とその構成専門職の人数と割合
（平成 24年介護サービス施設・事業所調査より）

機能訓練指導員 理学療法士 作業療法士 看護職 柔整等
人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％

通所介護 13,848 7.8 1,492 10.8 831 6.0 9,010 65.0 2,438 17.6
介護老人福祉施設 4,296 1.8 480 11.2 393 9.1 2,677 62.3 245 5.7
短期入所生活介護 2,925 2.3 272 9.3 208 7.1 2,067 70.7 351 12.0
特定施設入所者生活介護 1,650 2.2 185 11.2 134 8.1 1,048 63.5 271 16.4
認知症対応型通所介護 748 4.5 21 2.8 51 6.8 629 84.1 44 5.9
介護老人福祉施設 372 2.2 21 5.6 27 7.3 297 79.8 25 6.7
特定施設入居者生活介護 89 3.2 6 6.7 4 5.0 72 80.1 7 7.9

看護職：看護師および準看護師，柔整等：柔道整復師，あん摩マッサージ指圧師

表 5　職種別常勤換算従事者（常勤）の増減率とその比較
（平成 14～ 24年介護サービス・事業所調査より）

増減率 平均値
の差 ｐ値 有意差

平均 標準偏差
理学療法士 15.0 16.5 理学療法士：作業療法士 -0.23 0.9316
作業療法士 14.7 15.7 理学療法士：柔整等 -3.98 0.9063
柔整等 15.4 17.6 理学療法士：介護職員 4.264 0.1121

理学療法士：看護職 9.3 0.0004 Ｓ
理学療法士：総従事者 5.28 0.0438 Ｓ

介護職員 10.7 20.4
看護職 5.7 18.9 作業療法士：介護職員 4.034 0.1328

作業療法士：看護職 9.07 0.0006 Ｓ
作業療法士：柔整等 -0.629 0.8527

総従事者 9.7 19 作業療法士：総従事者 5.05 0.0527

柔整等：柔道整復師，あん摩マッサージ指圧師，S:Significant
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